SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 212/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGEINIG:
I . ¢ .
I . -ostapeného Mgr. Déavidom Stefankom,

advokatom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani pri vyddvani
prikazov na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktoré su sti¢ast'ou spisu vedeného
na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Narodnej kriminalnej agentire, odbore Zapad, Nitra
pod CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznost'ou doruéenou tistavnému sudu 18. jila 2024 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ako aj &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), ako aj prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani pri vydavani
prikazov na odpocCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté prikazy*). Sucasne navrhuje priznat mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
krimindlnej agentiry, odboru Zapad, Nitra CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023 z 15. aprila 2024
(dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zloCin tverového podvodu podla



§ 222 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zékona scasti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s precinom falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel uplatnil
staznost’, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratura®)
sp. zn. 2 Pv 234/23/2202 z29. méja 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietnutd. Stazovatel 21. maja 2024 nahliadol v danom konani do spisového materidlu,
kedy sa dozvedel o napadnutych prikazoch, ktoré vydal okresny sud.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza, Ze napadnuté prikazy su odovodnené nedostatocne
a dostdvaju sa do rozporu so zakonom, pretoze v ich odovodneni nie su uvedené konkrétne
skutocnosti, ktoré viedli k ich vydaniu. Preskimatelnost” dovodnosti vydania prikazu v trestnom
konani vyzaduje relevantnu, konkrétnu a vysvetl'ujlicu argumentaciu, akymi skuto¢nost'ami boli
naplnené zdkonom stanovené podmienky pre zasah do zakladnych prav. Ani utajeny charakter
odpocCuvania nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli sud k vydaniu prikazu, boli konkrétne
uvedené. Pri napadnutych prikazoch nie je splnenda poziadavka legality, legitimity
ani proporcionality. Dokazy obstarané na zaklade napadnutych prikazov by mali tiez trpiet’ vadou
nezékonnosti tak, ako napadnuté prikazy. Stazovatel' sa do podania Ustavnej staZnosti viackrat
bez Uspechu domahal odtajnenia napadnutych prikazov a dokazov obstaranych na ich zaklade.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Rozsah tGstavnej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud podla § 45 zédkona o ustavnom sude viazany,
je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 acl. 22 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 13 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Namietku porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru tak ustavny sud
vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustdlenou
rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentidcie stazovatela (m. m. napr.
I1I. US 394/2023). Pre tplnost’ Gstavny std podotyka, e porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy v konani
o Uistavnej staznosti ani vyslovit' nemozno (m. m. napr. III. US 27/2024), a dodéava, Ze vetky
stazovatel'om namietané nedostatky pri reSpektovani jeho zékladnych prav podla tstavy a prav
podla dohovoru je mozné zaradit' pod referencné normy zhmotnené v petite ustavnej staznosti.



To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej
staznosti o referencné kritérid, ktoré stazovatel’ uviedol vyluéne v ramci dévodovych linii istavnej
staznosti.

6. Ustavnou staznost'ou je namietany nedostatok tykajiici sa splnenia podmienok legality, legitimity
a proporcionality napadnutych prikazov. TaZiskom je vyhrada staZovatela k nedostatku
opodstatnenosti avizovanych prikazov a vyhrada k prili§ vSeobecnému, a teda nedostatocnému
odovodneniu napadnutych prikazov. Hoci stazovatel' napadnuté prikazy k ustavnej st’aznosti
neprilozil (z dovodu tvrdeného utajenia, pozn.), ustavny sud v ramci pripravy predbezného
prerokovania ustavnej staznosti na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia
o staznosti uplatnenej stazovatelom proti zmienenému uzneseniu (bod 2 odovodnenia tohto
uznesenia), ktoré mu boli doruené zo strany okresnej prokuratiry 24. marca 2025 na zaklade
ziadosti o suc¢innost’ (§ 60 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), nemal pochybnosti o tom, Ze napadnuté
prikazy boli v danej veci vydané a existuju. Tento zaver vyplyva tak z dovodovych linii uznesenia
o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia, ktorym okresnd prokuratira rozhodla o st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

7. Napriek uvedenému nebolo mozné tstavna staznost’ prijat’ na d’alSie konanie. V uzneseni €. k.
PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024 tustavny sud vyslovil, Ze pri aplikacii jednotlivych trestno-
procesnych instititov su organy ¢inné v trestnom konani a sud opravnené zasiahnut' do sukromia
vyluéne zdkonnym postupom, pricom zakonnost' postupu v zmysle poziadaviek vyplyvajucich
z Ustavnej, medzinarodnoprdvnej a zakonnej trestno-procesnej Upravy zahffia a vyZzaduje
aj reSpektovanie a skimanie dodrZania zasady legality, legitimity a proporcionality daného zasahu.
Len takto zdkonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prvé veta Trestného poriadku)
je mozné pouzit’ v trestnom konani ako podklad pre rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zésahu
do stkromia diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho procesnej pouZitenosti (m. m. napr.
I11. US 370/2023).

8. Plati preto, ze ak prichddza v konkrétnej veci do Givahy trestno-procesnéd obrana proti nelegéalne
zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod
a zaroven subjekt trestného konania povinna vycerpat’ dostupné prostriedky nadpravy priznané
jej zdkonom v ramci trestného konania, o znamena, Ze Gstavnl staznost’ modze podat’ az nasledne.
Nerespektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
je sankcionované odmietnutim Ustavnej staZznosti, resp. Vv nej obsiahnutej namietky
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom siide — m. m. napr.
11. US 370/2023].

9. Podl'a ndzoru tustavného sudu vyjadreného v zjednocujicom uzneseni rozhodnutie vydané
vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predsudnej faze nebrani stdu
rozhodujucemu v sidnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
atreste) povazovat na zéklade takého rozhodnutia zabezpeceny dokaz za nepripustny, ak zisti
porusenie zdkona, a to napriek tomu, Ze prisluSny sid prvého stupfia nemd mozZnost také
rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati pre nadriadeny std pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch, a to aj ked’ ide o procesné rozhodnutie (tykajuce sa dokazovania) sidu nizSieho
stupnia vydané v sudnom konani, ked’Ze nadriadeny sid preskimava nielen predmetnym opravnym



prostriedkom napadnuté (finalne, resp. meritérne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu (m. m. napr. I1I. US 370/2023).

10. V okolnostiach posudzovanej veci sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia nim uvadzanych
referenénych  kritérii napadnutymi prikazmi, ktoré sa tykali odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky. Na tvrdenu situaciu je potrebné aplikovat’ vSetky uz citované zavery,
ku ktorym dospel ustavny sud v konani o zjednoteni pravnych nazorov podla § 13 ods. 3 zakona
o Gstavnom sude sp. zn. PLz. US 1/2024. Vzhladom na uvedené neostalo ustavnému sudu iné,
nez ustavnu staznost odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

11. Ked’ze ustavny sud ustavnu st'aznost stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatel'a na nahradu trov konania uplatnenym v tejto Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



